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Regeste

Regeste Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung des ausléndischen Ehemannes (Art. 4
ANAG, Art. 8 EMRK, Art. 100 lit. b Ziffer 3 OG). 1. Wer kann sich bei Nichterneuerung
der Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders auf denin Art. 8 Ziffer 1 EMRK garantierten
Schutz des Familienlebens berufen (E. 2a)? 2. Der durch die Nichterneuerung der
Aufenthaltsbewilligung betroffene Auslander sowie seine durch Art. 8 Ziffer 1 EMRK
geschutzten Familienglieder kdnnen den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid Uber die
Aufenthaltsbewilligung mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht anfechten
(Praxisanderung; E. 2b). 3. Ausdehnungsverfiigung des Bundesamtes fur Auslanderfragen
bel Nichterneuerung der kantonalen Aufenthaltsbewilligung (E. 3a). Vernehmlassung des
Bundesamtes fur Auslénderfragen zuhanden des Bundesgerichts (E. 3b).

Erwagungen

E.1l

Nach bisheriger bundesgerichtlicher Praxis steht dem Auslander bei Nichterneuerung seiner
Aufenthaltsbewilligung weder eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde ( BGE 109 |b 178 ;
BGE 106 |b 127 E. 2a) noch eine staatsrechtliche Beschwerde gegen den letztinstanzlichen
kantonalen Entscheid zur Verflgung; dies gilt auch dann, wenn der Auslander mit einer
Schweizerin verheiratet ist (Bundesgerichtsentscheid vom 7. Juli 19831.S. |. Oezaltay).
Vorbehalten bleibt nach bisheriger Praxis lediglich die Rlge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften ( BGE 106 Ib 132 E. 3 sowie die noch strengere Praxisin BGE 107
la 185 E. 3c). Esfragt sich jedoch, ob im Hinblick auf Ehepaare und minderjdhrige Kinder
von Personen, die Uber ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen, an dieser Praxis
festgehalten werden kann.

E.2

a) Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) bestimmt: "1. Jedermann hat Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs." BGE 109 Ib
183 S. 186 Art. 8 Ziff. 1 EMRK reicht somit sachlich Uber dasin Art. 54 BV (SR 101)
gewahrleistete Recht auf Ehe hinaus, indem die Bestimmung nicht nur die Freiheit der
Ehebeziehung al's solche, sondern dartiber hinaus auch die Beziehungen zu weiteren
Familiengliedern schiitzt. Nach der in der "Européi schen Grundrechte-Zeitschrift” (EuGRZ
1983, S. 423, Ziff. 54) wiedergegebenen Praxis der Européischen Kommission fir
Menschenrechte in Strassburg gewahrt die Menschenrechtskonvention zwar kein Recht auf
Anwesenheit in einem bestimmten Staat; doch kénne Art. 8 EMRK durch die Ausweisung
verletzt werden, wenn dadurch die Familie getrennt werde. Ist dasin Art. 8 EMRK
geschitzte Familienleben durch einen staatlichen Eingriff betroffen, so missen sich alle
Familienglieder auf die Menschenrechtskonvention berufen kénnen. Der



Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK darf indessen nicht tberdehnt werden: Der Schutz
ist auf die Familieim engen Sinne, also auf die Ehegatten und ihre minderjahrigen Kinder
zu beschranken. Diese Personen missen berechtigt sein, sich im Rahmen "einer wirksamen
Beschwerde bei einer nationalen Instanz” ( Art. 13 EMRK ) gegen staatliche Eingriffeinihr
Familienleben wehren zu konnen. Dabei kann der Schutz des Familienlebens nur dann
angerufen werden, wenn die Beziehung auch tatséchlich gelebt wird; dieser Sachverhalt ist
anhand objektiv Uberprifbarer Umstande nachzuweisen. Ferner kann die Nichterneuerung
der Aufenthaltsbewilligung eines Familiengliedes das in Art. 8 EMRK gewéhrleistete
Familienleben nur dann berthren, wenn ein anderer Familienangehdriger Gber ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigt. Diesist vor alem bei der Schweizer Birgerin
der Fall, die einen Auslander geheiratet hat, dann aber auch bei einem Auslander oder einer
Auslénderin, die Uber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz verfiigt. Schliesslich
muss die Berufung auf Art. 8 EMRK moglich sein, wenn ein Familienglied seine
Anwesenheit in der Schweiz auf einen Staatsvertrag stiitzen kann (z.B. das Abkommen
zwischen der Schweiz und Italien Uber die Auswanderung italienischer Arbeitskréfte nach
der Schweiz, SR 0.142.114.548, wo im Rahmen des in Art. 11 des Abkommens
gewahrleisteten Anwesenheitsrechtes eine V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig ist:
BGE 97 1 533 E. 1b). b) Esfragt sich deshalb, ob den aus Art. 8 EMRK begiinstigten
Personen gegen den | etztinstanzlichen kantonalen Entscheid Uber BGE 109 1b 183 S. 187
die Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung die staatsrechtliche Beschwerde oder die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde zur Verfiigung steht. Die staatsrechtliche Beschwerde ist
nur zuléssig, wenn die behauptete Rechtsverletzung nicht sonstwie durch Klage oder
Rechtsmittel beim Bundesgericht oder einer andern Bundesbehtrde gertigt werden kann (
Art. 84 Abs. 2 OG ; SR 173.110). Esist daher zunéchst zu prifen, ob auf die von Monika
und Salaheddine Renegja-Dittli erhobenen Verwaltungsgerichtsbeschwerden eingetreten
werden kann. Ist dies der Fall, so sind die staatsrechtlichen Beschwerden unzul&ssig. Nach
Art. 100 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzul 8ssig gegen
Entscheide Uber die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Im Lichte von Art. 8 Ziff. 1 EMRK kann entgegen
fruherer Ansicht nicht mehr gesagt werden, das durch die Menschenrechtskonvention
geschutzte Familienglied, welches von seiner Ubrigen Familie getrennt wirde, wenn seine
Aufenthaltsbewilligung nicht erneuert wiirde, verfiige tber keinen bundesrechtlichen
Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz. Damit ist allerdings noch nichts Giber die
materielle Beurteilung des Gesuches um Erneuerung der Aufenthaltsbewilligung gesagt;
diesbeziiglich bleibt diein Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorgesehene Rechtsglterabwagung
vorbehalten. Art. 8 Ziff. 1 EMRK beschrénkt jedoch das der zusténdigen Behérdein Art. 4
ANAG (SR 142.20) grundsétzlich eingerdumte freie Ermessen bei der Erneuerung von
Anwesenheitsbewilligungen. Dies gentigt, um auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des
von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschitzten Auslanders einzutreten, dessen
Aufenthaltsbewilligung nicht erneuert wurde, obwohl seine Familienglieder ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben. Es muss aber auch auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde der von der Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung
betroffenen Familienglieder mit Anwesenheitsrecht in der Schweiz eingetreten werden,
werden doch auch sie durch die Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung ihres
Familiengenossen bertihrt. Dies sind in erster Linie die schweizerische Ehefrau des
Auslénders und das Kind des Auslanders, dasim Rahmen von Art. 5 lit. aBUG (SR 141.0)
das Schweizer Burgerrecht originar erwirbt; dartiber hinaus aber auch die ausléndischen



Familienangehorigen mit Anwesenheitsrecht in der Schweiz, dieim Sinne von Art. 8
EMRK BGE 109 Ib 183 S. 188 einen Anspruch auf Schutz ihres Familienlebens geltend
machen kdnnen (oben E. 2a). Da die Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung mit

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde angefochten werden kann, entféllt die Mdglichkeit einer
staatsrechtlichen Beschwerde. Die letztinstanzliche kantonal e Behorde wird ihren Entscheid
kiinftig in den oben genannten Féllen, in welchen eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zuléssig ist, mit einer Rechtsmittel bel ehrung versehen missen. c) Im vorliegenden Fall ist
sowohl auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde von Monika als auch auf digjenige von
Salaheddine Renegja einzutreten. Damit sind ihre gleichzeitig erhobenen staatsrechtlichen
Beschwerden unzul&ssig und esist deshalb nicht auf sie einzutreten.

E.3

a) Hat die letztinstanzliche kantonal e Behdrde die Erneuerung der Aufenthaltsbewilligung
verweigert, so kann das Bundesamt fuir Auslanderfragen die Pflicht zur Ausreise aus dem
betreffenden Kanton auf die ganze Schweiz ausdehnen (Art. 12 Abs. 3 letzter Satz ANAG).
Bei Féllen, die mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde weiterziehbar sind (E. 2b), wird die
kantonale Behorde das Gesuch um Erlass der Ausdehnungsverfiigung kinftig erst nach
unbenltztem Ablauf der Rechtsmittelfrist stellen kdnnen. Wird hingegen die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ergriffen, so wird das Verfahren auf Erlass der
Ausdehnungsverfiigung kiinftig vom Bundesgericht selbst ausgel st werden: Im Hinblick
auf die materielle Beurteilung der Sache erscheint es sinnvoll, die Ansicht des Bundesamtes
fur Audanderfragen, welches jabel seinem Entscheid tber den Erlass der
Ausdehnungsverfiigung vor den gleichen Rechtsfragen steht, bereits bei Beurteillung des
kantonalen Entscheids in das Verfahren miteinzubeziehen. Bestétigt das Bundesgericht den
kantonalen Entscheid tber die Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung, so kann
alsdann das Bundesamt ohne welteres die Ausdehnungsverfiigung erlassen. b) Die
besondere Wichtigkeit der Stellungnahme des Bundesamtes fir Auslanderfragen fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren vor Bundesgericht im vorliegenden Zusammenhang
erfordert es, die Vernehmlassung der eidgendssischen Behorde obligatorisch zu erklaren.
Das Bundesamt hat dabei alle fur die gesttitzt auf Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorzunehmende
Rechtsguterabwagung erforderlichen Sachumsténde zu wirdigen und, soweit die
kantonalen Akten unvollstandig sind, diese zu erganzen. Dabel sind namentlich folgende
Fragen tatsachlicher Natur abzuklaren: BGE 109 Ib 183 S. 189 - Sind die behaupteten
familidren Beziehungen zu dem Uber ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligenden
Ehegatten oder minderjahrigen Kind intakt und werden sie auch tatséchlich intensiv gelebt?
- Bestehen besondere Griinde, die den Weggang der Familienangehorigen ins Ausland als
vollig unzumutbar erscheinen lassen? - Soweit die Vorwirfe an den Familienangehorigen,
dessen Aufenthaltsbewilligung nicht erneuert werden soll, nicht bereits rechtsgentigend
festgehalten sind, Ausftihrungen zu diesen unter Gewéhrung des rechtlichen Gehors. Das
vorliegende Verfahren ist auszusetzen und dem Bundesamt fir Auslénderfragen ist
Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen. Uber die Kostentragung wird im Entscheid
Uber die Sache selbst entschieden werden. Dispositiv
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